SMRT SMAIL AGE CENGICA 1
CRNOGORSKA KNJIZEVNA KRITIKA

Cedomir Draskovié¢

Important protagonists of the Montenegrin culture have been inter-
preting and commenting continuously Mazurani¢’s poem ,,The Death
of Smail-Aga Cengi¢* giving it the highest importance and rank, com-
paring it correctly, analytically and critically with Njegos$’s ,,Mountain
Wreath® and demystifying the quasi-cultural attempts to cast doubt on
Mazurani¢’s authorship.

Godina snaznog ilirskog, duhovnog i politickog naboja i pre-
poroda — koji je kulminirao petnaestak godina uoc¢i 1848. godi-
ne (priblizno od 1835. do 1849) i, s tim u vezi, velikog moral-
nog i intelektualnog jedinstva Ilirskog pokreta i uticaja vehe-
mentnih Gajevih llira na slovensko okruzenje (Ljudevit Gaj,
1809-1872) - dobio je narocito snaznog odjeka u Crnoj Gori.
Budenje nacionalne svijesti i humani, covjekoljubivi personali-
tet u knjizevnostima i kulturi — uo¢i istorijske prekretnice 1848.
godine — rezultirao je snaznom revolucionarnom energijom
nacionalnog idealizma i knjizevnog romantizma, koji bi se i
simbolicki mogao jedinstveno imenovati kao ,Jeka od
Balkana®, u duhu istoimene i vizionarske pjesme hrvatskog pje-
snika Ognjeslava UtjeSinovica Ostrozinskog (1817-1890).
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Velika idejna srodnost i politicka bliskost — kulturno-istorijski,
spontano i gotovo prirodno iznjedrenih ondasnjih kulturnih ve-
deta i uzornih klasika juznoslovenskih knjizevnosti Ivana Ma-
zuranica, Franca Preserna i Petra Il Petrovica Njegosa — stvarao
je ,.isti slobodarski duh i sli¢na eti¢ka rjeSenja, iako su im teme
na prvi pogled i vremenski i strukturno razli¢ite”!. Duh vreme-
na, uoci revolucionarne 1848. godine, dugo je nadolazio horizo-
ntom Mazuraniceve ,,stravne vizije*, svakako podsticane meta-
forickom ,,jekom od Balkana“ iz suzanjstva probudene domovi-
ne, i ostale ,,brace” u okovima, i crnogorskim poklicima slobo-
dom ponesenih Crnogoraca, ,,bozjih narodnih osvetnika* (kako
je Crnogorce imenovao dr Ljubo Perkovi¢ u predgovoru izdanja
Smrt Smail-age Cengica, koje je publikovano u Zenevi 1918,
iako je okrSaj na Mljeticku, objektivno, bio sve viSe nego borba
»prsa u prsa“, na Stetu pretpostavljenog crnogorskog vitestva).
To snazno drustveno i istorijsko podrhtavanje tla, i gotovo izvje-
sna vulkanska energija, koja se sve uocljivije najavljivala snaz-
nim odbljeskom oslobodilackog plamena — rezultiralo je (na juz-
noslovenskim prostorima) knjizevnim ostvarenjima trajnih eti-
¢kih 1 umjetnickih vrijednosti, kakva su djela: Smrt Smail-age
Cengica Tvana Mazurani¢a (1846), Krstenje na Savici Franca
Preserna (otprilike tada knjiski saobrazena, odnosno prestampa-
na u posebnoj zbirci Presernove Poezije), 1 Gorski vijenac Petra
II Petrovi¢a Njegosa (1847).

Nije neocekivano $to su mnogi proucavaoci Smrti Smail-age
Cengiéa bili iznenadeni poznavanjem prilika, odnosno mentali-
tetskom bliskos¢u I. Mazurani¢a sa Crnom Gorom, i njegovim
dobrim razumijevanjem crnogorske stvarnosti (iako nikad nije
bio u Crnoj Gori): pocev od detalja zemljopisnih, do brojnih
pojedinosti vezanih za istorijski proces organizovanja i realiza-
cije ubistva Smail-age. I onda, s tim u vezi, mozda i previse

1 Bozidar Pejovié; Tipoloski kontekst Mazurani¢evog spjeva, str. 67 (3t. u

knjizi Cjeline i detalji). Sarajevo, Svjetlost, 1980, str. 247.

272  MATICA, jesen 2010. www. maticacrnogorska.me



,.Smrt Smail-age Cengic¢a* i crnogorska knjizevna kritika

meditiranja — kako je do toga doslo!? Te pod uticajem narodne
pjesme, pa zahvaljujuéi i pricanju ,,jednog Crnogorca®, navodno
direktnog ucesnika opjevanog drobnjackog dogadaja, zatim
sugestivnih utisaka i prenesenih saznanja brata mu Antuna, koji
je sa Ljudevitom Gajem i Vukom Karadzi¢em boravio na Ce-
tinju 1841. godine, sa osnovnom namjerom da upoznaju ,,razne
dijalekte ilirskog jezika“, zatim sugestivnog i nadahnutog sadr-
Zaja iz putopisnog pregleda Pogled u Bosnu brata mu Matije
Mazuraniéa, knjige koja se pojavila prije Mazurani¢eva spjeva.
Sve je to, svakako, bilo izvjesno i pouzdano MaZurani¢evo
Stivo. Inace, odakle bi pjesnik imao onoliko pojedinosti, onoli-
ko mastovite vizije o mucenju raje u Haracu — da nije o tome
imao nede i neSto konkretno, dokumentovano. Prije svega iz
Bosne; od crnogorske strane najmanje je izvjesno, tim prije $to
istorijski Smail-aga nije bio neman, zvijer i monstrum — kako ga
karakteriSe Mazurani¢. Odnosno, juznoslovenski prostor je i
ranije, jo$ u vrijeme NjegoSevog prethodnika vladike Petra I,
prosto ,,vapio“ za osvetom raje, i njenim oslobodenjem ,,veli-
kom narodnom revolucijom* (kako je prizeljkivao i govorio vla-
dika Petar I). Stoga je, dakle, epsko, deseteracko, i jo§ zastu-
pljenije narodno prepri¢avanje i kazivanje znac¢ajnijih dogadaja
bila neka vrsta predloska i predteksta za Mazurani¢evu stilizo-
vanu i zgusnutu viziju ,,pri¢e* sa Mljeticka.

Jo§ od vremena helenske kulture potvrduje se sustina odnosa
izmedu knjizevnosti i1 istoriografije, na Stetu istoriografije:
»Zato 1 jeste pjesnistvo vise filozofska i ozbiljnija stvar nego li
istoriografija, jer pjesnistvo prikazuje viSe ono Sto je opSte, a
istoriografija ono $to je pojedinac¢no®, tvrdio je Aristotel. Koliko
su, dakle, manje bitni stvarni, tacno i pedantno nabrajani istorij-
ski fakti u vezi s pogibijom turskog moc¢nika Smail-age (inace,
objektivno, narocitog uglednika i viteSkog predstavnika turskog
feudalnog sistema), u odnosu na pjesnic¢ku viziju surovog nasil-
nika, kao apoteoze sebicne moci i okupatorske tiranije. Nebitan
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je nacin na koji je protivnik eliminisan, i kako je to organizova-
no, i kako je realizovano smaknuce feudalnog gospodara i mo¢-
nog vojnickog starjesine, bitno je samo da je tim ¢inom pravda
nadvisila okupatorsku tiraniju! Neizbjezan sukob orijentalnog i
balkanskog, sukob nacionalni i vjerski, sudar krsta i polumjese-
ca, 1 svevremeno i vaseljenski prisutan duel izmedu pravde i
nasilja dobili su svoje naro€ito snazno umjetnicko razrjesSenje u
Mazurani¢evom epskom i dramskom spjevu, ili mozda jos tac-
nije re¢eno — lirskoj poemi sa elementima epa. Neuporedivo je
vaznije da je ta objektivno lokalna, viteski deplasirana i realno
neznatna ratnicka Carka (koja je mogla ostati potpuno beznacaj-
na, jer je sli¢nih kroz crnogorsku istoriju bilo mnogo) — zajedno
sa svojom sustinom, vremenom u kojem se desila, tj. stremlje-
njem preokupiranim borbom za slobodu: ,,preselila se u vjec-
nost poezije“!12

I pored toga sto je poezija u nas dugo dozivljavana vise kao ¢in
etickog i etnickog nego umjetnickog, univerzalno iskustvo nam
sugeriSe kako se poezija uvijek nemilosrdno kusa — izlazuéi se
rizicima promjena. Umjetnost i kultura nijesu neka formalna
kategorija, niti pak apstraktna domisljanja i snatrenja o Zivotu,
nego da je smisao poezije i knjizevnosti uopste da bude pouzdan
posrednik i emotivna utjeha u Zivotu, ako ve¢ ne moze (i pitanje
je da li ¢e ikad mo¢i) da bude duhovna zakonomjernost svijeta, i
saznajni proces ka moralnom prociséenju na putu stvaranja uslo-
va za zivot oplemenjen dobrotom i osnazen dostojanstvom. Taj
visoki Mazuranicev rang u umjetnosti, dakle, ne prepjevava isto-
riju, niti gradi istori¢nost — ve¢ univerzalno i kontemplativno raz-
mislja o zivotu, o Covjeku, moralnom standardu i humanom
pogledu na svijet — koriste¢i prizmu podneblja, dominantnu
ideju, 1 specifi¢nost naroda koji ih je stvorio i oplemenio. To je
uvijek bilo daleko od, inace, ¢esto nam jedine, a i danas veoma

2 Bozidar Zejak; Smrt Smail-age Cengiéa, istorijska pozadina i umjetnicka

transpozicija. Titograd, Prosvjetni rad, XXV/1975, br. 17, str. 7.
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prisutne epske knjizevne galame, koja naivno talasa u lokalnom
plicaku rodoljubivih ili kvazipatriotskih emocija — uljuljkujuci
mnoge naslijedene predrasude i dolijevaju¢i opasnu energiju
mnogim velikim zabludama iz proslosti. Licemjerno podilazenje
publici i kiCerajsko provociranje efekata uvijek je lako stvaralo
zbrku, sa kulturno opakim i dugoro¢nim posljedicama. U ovom
slucaju, recimo, na jednoj strani Njegos (konstantno dozivljavan
i u afektu apsurdno primitivne politizacije) nerijetko i sa goto-
vom spremnoscu da, maltene, bude mitologizovan... Na drugoj
strani neduzni, i takode superiorni MaZuranic¢ sa svojim spjevom,
kao univerzalnim kulturnim ¢inom! Pa onda, kao po pravilu,
poslije velikih ljudi i velikih stvaralaca — dolaze mali formati, sa
svojim pretencioznim naumima...

*

Ivan MaZzurani¢ je jedan od prvih uglednika Ilirskog pokreta.
Na postavkama romantizma i idejama ilirizma stvorio je svoje
obimom neveliko djelo. Kako ga je u Crmoj Gori, npr. stotinu
godina kasnije, 1946. godine, u titogradskom Omladinskom
pokretu popularisao Jovan RaZnatovi¢ — upucujuci Citaoce na
¢injenicu da je 1846. godine u zagrebackoj Iskri objavio je-
dinstven ep..., isti¢uc¢i da je do tada bio malo poznat, sa nekoli-
ko rodoljubivih pjesama, i dakako majstorskom dopunom Gu-
nduli¢evog Osmana. Pa onda Cengic¢em, koji je nastao na doga-
daju koji nije mnogo znacajan, ali sa velicanstvenom idejom
spjeva. I ovo djelo Mazuranica je stavilo u red nasih prvih knji-
zevnika: Cak na Njegosevu stepenicu, pokuSava da generiSe i
komparira Raznatovi¢.3 O istom, ali sa vise suptilnosti, i znatno
kasnije (1974) zapisuje studiozni profesor Sarajevskog univerzi-
teta dr Bozidar Pejovi¢, koji godine ,,pjesnicke velic¢ine* Ivana
Mazurani¢a vezuje za nastanak , Smrti Smail-age Cengica: u

3 Jovan Raznatovi¢; Smrt Smail-age Cengiéa (povodom 100-godisnjice

Mazurani¢evog epa). Titograd, Omladinski pokret, V1/1946, br. 21, str. 9.
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njima je doSao do svog izraza i do svoje pjesme, ostvario se kao
pjesnik i kao pjesnik zacutao, zakljucuje Pejovic*.4

U crnogorskoj knjizevnoj istoriji i knjizevnoj kritici o Smrti
Smail-age Cengica pisano je Gesto. Pozitivisticki najéesée, poh-
valno, i u gotovo redovnoj usporedbi s Njegosem. Rabljenjem
podataka, opisivanjem cinjenica, navodenjem i komentarisa-
njem datosti, deskriptivnom analizom, do reminiscencija o isto-
ricnosti djela, najcesce se s pijetetom odnoseci prema pojedinim
jubilarnim godiSnjicama djela ili njegova tvorca. Medutim, pro-
mjenom 1 poboljSanjem kulturne klime, to znacajno poetsko
vrelo sve je viSe bilo predmet interdisciplinarnog promatranja
istrazivaca u jednoj modernijoj, strukturalistickoj i komparativ-
noj ravni — s mnogo vise inspirativnih i lucidnijih tumacenja, i
stvaralacki provokativnih hipoteza. Za ovu priliku, svakako, ne
bi bilo odgovorno navoditi crnogorske autore koji su se bavili
Mazurani¢em i njegovim djelom — a ne naglasiti da je to samo
iskaz po trenutnom uvidu ovog autora! Isto tako, i za informaci-
ju u napomenama o objavljenim posebnim djelima — odnosno
desetak posebnih izdavackih produkcija Smrti Smail-age Cengi-
¢a od 1931. godine do novijeg perioda,® kao i priblizno toliko

4 Bozidar Pejovi¢; Pjesnik idile i ljudske patnje, (I. Mazuranic), str. 53;
Pjesma — dioni znak Smail-aginog bica ($t. u knjizi Problemski ogledi).
Sarajevo, Svjetlost, 1974, str. 215.

5 Svakako ne treba izuzeti ni prvo izdanje Mazuraniéeva spjeva — u prijevo-
du sa ruskog u pripremi Marka Dragovica (iako je Stampano u Zagrebu 1888).
Zatim slijedi Smrt Smail-age Cengica u izdanju Progresa iz Niksiéa (1931), pa
izdanje Narodne knjige (Cetinje, 1950), Grafickog zavoda, u pripremi
Svetozara Piletica (Titograd, 1958), poslije Cega tri izdanja u pripremi Sava
Vukmanoviéa (Cetinje, Narodna knjiga i Obod, 1958. 1 1963. Obod je ponovio
izdanje (Cetinje/Beograd) 1975, a potom je Milija Stani¢ priredio tri izdanja za
potrebe titogradskog (republickog) Zavoda za udzbenike (1977, 1981. i 1990).
Takode, u desetak ¢itanki za osnovne i srednje Skole u Crnoj Gori (poslije

Drugog svjetskog rata) — Stampani su izvodi iz djela I. Mazuranica).
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posebnih publikacija, mahom monografskih izdanja iz pera
crnogorskih autora o Mazurani¢u i njegovu djelu.6

Marko Dragovi¢ je jedan od prvih znacajnije angazovanih
crnogorskih stvaralaca, koji se zanimao za Ivana MaZzuranica i
njegovog Smail-agu, prije svega vrlo korektno i analiticki bave-
¢i se 1 poturenom ,,dilemom* o spornom autorstvu toga djela.
Zatim slijede prilozi u serijskim i monografskim naslovima
Jovana Roganovi¢a, Lazara Tomanovi¢a, Mi¢una Pavicevica,
Radosava Medenice, Savica Markovi¢a — gtedimlije,7 Sekule
Drljevic¢a, Danila VuSovi¢a, Andrije Lainovi¢a, Radivoja Suko-
vicéa, Marka Vujaci¢a, zatim Jovana Raznatovi¢a, Jovana
Vulovica, Bozidara Kovacevica, Rista Dragic¢evica, Pera Soéa,
Svetozara Piletica, Jevta Milovica, Milosa Vukicevica,
Radoslava Rotkovi¢a, Bozidara Zejaka, Boza Milacica,
Branislava Ostoji¢a, Mirka Kovaca. Od autora koji su se sa vise
posvecenosti, i kompleksnije bavili izu¢avanjem MaZurani¢eva
,muselima gatackog®“ i1 ,krvnika crnogorskog“, treba istaci
(takode priblizno hronoloski) Sava Vukmanovica, Rista
Kovijani¢a, Bozidara Pejovi¢a, Miliju Stani¢a, Novaka
Kilibardu, Vojislava Nikc¢evi¢a, Milorada Nikcevica...

* %

Vise zbog indikativnosti nego zbog konkretnog sadrzaja,
ovom prilikom napominjem da je Glas Crnogorca (nedeljni list
za politiku i knjizevnost, i zvani¢ni organ Crnogorske vlade) u
nekoliko navrata izvjeStavao o nekim vaznijim dogadajima iz
politickog 1 javnog zivota bana Ivana Mazuranic¢a (npr. u broju

6 U monografskim publikacijama, zasebnim ili zbornickog tipa, o I. Mazu-
rani¢u su publikovali svoje rasprave Marko Dragovi¢, Savo Vukmanovi¢, Ri-
sto Kovijani¢, Bozidar Pejovi¢, Novak Kilibarda, Vojislav Nikéevi¢, Milorad
Nikcevi¢ i dr.

7 Vise kracih rasprava Savi¢a Markoviéa Stedimlije ostali su mi nedostup-

ni, Stampanih mahom u zagrebackom Obzoru i jedan u Jutarnjem listu.
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111/1975/5; zatim u broju 1X/1880/3, ili kasnije: XIX/1890/3).
Jedan drugi prilog iz 1890. godine, na stranicama toga lista za-
sluzuje posebnu paznju;8 mozda i zbog Sireg kulturolo$kog kon-
teksta ondasnjeg olakog sumnjicenja autorstva Smrti Smail-age
Cengica, koje se sa izvjesnom ostra$éeno$éu, ali i ideoloskom
naivnos$¢u oglasavalo i mnogo kasnije. Rije¢ je o preuzetom
predgovoru autora Jovana Boskovi¢a® — za zemunsko izdanje
Osmana Ivana Gunduli¢a, iz 1890. godine. Kako je i za oceki-
vati, prethodno slijedi napomena urednistva Glasa Crnogorca:
»Mislimo da na$ odli¢ni knjizevnik ne¢e zamjeriti Sto prenosi-
mo taj njegov mnogo zanimljivi i poucni ,Predgovor‘. Nadamo
se da ¢emo tim umnoziti broj kupaca njegove knjige. Cujemo da
zagrebacki Vienac donosi veoma nepovoljnu ocjenu te knjige.
Velimo, ¢ujemo, jer evo njekih pet godina od kako zagrebacki
Vienac nikako ne dolazi nama, iako smo mi do svrSetka prosle
godine redovno slali svoj list urednistvu Vienca — u zamjenu*.
Pomenuti prof. i ,,0dli¢ni knjizevnik* J. BoSkovi¢ uvodi ¢itao-
ca u svijet Gunduli¢eve knjige na sljede¢i nacin: ,,Ali bas kad se
prosvjeta na jednom kraju naSeg naroda stade gasiti, na drugo-
me, iako malenom nasta i rascvjeta se nova kultura. Spljet, Hvar
1 osobito Dubrovnik bjehu gotovo u isto doba, na izmaku 15-oga
vijeka, srediste te nove kulture na narodnom jeziku. Od razrje-
¢ja (dijalekata) jedni izabraSe ikavsko Cakavsko i, upravo jugo-
zapadni ogranak takozvanoga ,,juznog* govora srpskog*... Tekst
je poduzi, preStampan u nastavcima, i protkan je u osnovi nose-
¢im politickim programskim sintagmama: ,,srpska narodna
drzava*, ,,srpsko carstvo®, ,,nase primorje* i sl., da bi autor pred-
govora na kraju pledirao za ,,srpsko-bugarsko carstvo®, odnosno

8 Glas Crnogorca, X1X/1890, br. 16-20, str. 3-4...
9 Jovan Boskovié: Predgovor Gunduli¢evu Osmanu (Osman 1. Gundulica, i
Mazurani¢a i R. Sorkoceviéa, ili Sijerkovi¢a). Pripremio s dopunom za Stam-

pu Jovan Boskovi¢. — Zemun, izdanje Knjizarnice Jova Karamate, 1890.
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»juzno-slovensku Skandinaviju®(!?). Isti tekst, u nesto skracenoj
verziji, prenio je cetinjski ¢asopis Nova Zeta.!?

Marko Dragovi¢ (1851-1918), crnogorski istoricar, prvi se
ozbiljnije angazovao i energic¢no usprotivio nametnutoj dilemi:
¢iji je spjev o Smail-aginoj smrti. S tim u vezi, gotovo je neoce-
kivano, pa zbog toga ¢ak moze i da imponuje — $to se to desilo
1888. godinel!l. (Prije toga je jedino reagovala dalmatinska
Iskra, kra¢im kritickim osvrtom urednika toga lista).

M. Dragicevi¢ ironi¢no pocinje svoju raspravu: pricom o
autorstvu Smrti Smail-age C‘engic’a se ,,pocese baviti neki od
boljih i ozbiljnijih nasih knjizevnika®, da bi takva angazovanja
istovremeno Saljivo komentarisao — da je to bilo ,.,tu¢enje vode
u stupu®, i presipanje iz Supljeg u prazno, kojim ¢e se samo
»izlumbardati nekoliko praha, bez olova“...

Poznato je da je zabunu o jednoj ,,odneSenoj* pjesmi Njego-
Sevoj u javnost plasirao srpski knjizevnik Ljubomir Nenadovi¢, u
putopisnim zabiljeSkama iz 1851. godine — naslovljenim Viadika
crnogorski u Italiji (objavljeno u listu Srbija 1868-69). lako
Njegos nije, sem (izgleda) u razgovoru s Nenadovi¢em, ostavio
traga o tome kako je ,,nekome pozajmio pjesmu (o pogibiji Cen-
gi¢a — prim. C. D) da je pro¢ita, pa mu je (taj) viSe nije vratio, a
on je nije imao u prepisu”. Takode, s tim u vezi, pjesma nije bila
,.u dramati¢noj formi®, kao Gorski vijenac ili §c’epan Mali: ] nije
bila tako velika“, kako je Nenadovi¢ zapisivao Njegoseve rijeci...

Beogradski profesor Svetislav Vulovi¢, prihvatajuéi tu tezu,
elaborirao je, na svoj nacin o istom u Otfadzbini, a potom i
Preodnici (1884), da bi se potom i ruski nau¢nik P. A. Lavrov (u
prvoj znacajnijoj, i joS uvijek nepravednoj knjizi o Njegosu)
Petar Il Petrovi¢ Njegos vladika crnogorski i njegovo djelo

10 Nova Zeta, Cetinje, 11/1890, br. 3; str. 107-110.
11 Marko Dragovi¢: Smrt Smail-age Cengica (S ruskog preveo i svojim
primjedbama dopunio M. Dragovi¢). Prestampano iz Obzora 1888. godine. —

Zagreb, Tisak Dioni¢ne tiskare, 1888.
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(Moskva, 1887) otvoreno zapitao: ,,JJe 1i moguce poemu Smrt
Smail-age Cengica pribrojiti k proizvedenijima vladike Petra II
Petrovi¢a Njegosa?* I jos je ¢udnije, po Dragoviéu, razmisljanje
i zahtjev Lavrova (i ne samo njega!) ,,da Mazurani¢ izide sa
objasnjenjem Cim se koristio pri pisanju njegove pjesme, i jeli
ono njegova pjesma, ili Vladi¢ina“.!2 Ostavljajuci samo princi-
pijelnu moguénost da je, eventualno, Mazurani¢ s tim u vezi
mogao imati neki razgovor s Vladikom, Dragovi¢ podrzava
Mazurani¢evo dostojanstveno ¢utanje, s obzirom na to da ,,sa
ljudima pak koji o toj stvari ne znadu nista istinitoga, nista osim
pukog nagadanja, Mazurani¢u nije moguce voditi nikakve pole-
mike. Te je takvim nac¢inom njegovo ¢utanje sasma opravdano®,
nedvosmisleno zaklju¢uje Dragovi¢.13

Dragovi¢ se ne zadovoljava samo nacelnim konstatacijama.
On dosta razudeno pravi za ono vrijeme sugestivnu knjizevnu
analizu i na osnovu toga donosi svoj ubjedljivi stav. Npr. Njegos
je realniji, u mjesnom je koloritu, ,,vjestak realist”, kako kaze
Dragovi¢. Vjeran je narodnom duhu, istoriji i predanju, i ,,ne ide
u preveliku mastovitost®, eksplicitan je taj istoricar kulture,
zasluzni crnogorski bibliograf, i teolog po obrazovanju. I stih
mu je ,,blizi narodnoj poeziji“ — pisuéi o Crnogorcima u Gor-
skom vijencu i S¢epanu Malom... Mazuranicev stih je blizi kla-
sicima, mastovitost je njegova jaCa strana, kompoziciono je
ubjedljiviji, a tek tvoracke razlike izmedu Njegosevih popova,
popa Mica i igumana Stefana — u odnosu na MaZzurani¢evog
ispovjednika Dimitrija — ogromna je, uspjesno dalje elaborira
Dragovi¢.14 Na drugoj strani, baveci se i slicnostima NjegoSeva
i Mazuraniceva stila, Dragovi¢ rezimira da ,,sve te slicnosti opet
nam ne mogu dati povoda da tvrdimo da je Mazurani¢ napisao

(3]

svoju pjesmu po pjesmi Vladi¢inoj, ili da je imitirao Vladiku

12 _ Isto, str. 35.
13 _ 1sto, str. 37.
14 _ Isto.
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Vjerovatno da Ljubomir Nenadovi¢, avanturisticki duh i
zaljubljenik u Njegosa i Crnu Goru, nije zlonamjerno plasirao tu
navodnu dilemu. S obzirom na to da je Njegos ostavio i dosta
epskih sadrzaja, po ugledu na narodnu pjesmu, dodatno motivi-
san uspjehom njegovih osvetnika sa Mljetic“:ka>l< —logic¢no je bilo
ocekivati da je neki klasi¢no epski, i deseteracki sadrzaj bio
posvetio tome dogadaju. Budu¢i da je znao za MaZzurani¢ev
spjev (Sto se za Nenadovic¢a ne bi moglo re¢i) — jer je (penjuci
se sa Nenadovi¢em uz Vezuv, 1851. godine) Njegos$ lagano pje-
vusio Mazuraniceve stihove: ,,Vidi mu se mrijet mu se nece / Al
jest nesto Sto ga naprjed krece®, 1 ,,0ro gnjezdo vrh timora vije
/ Jer mu mjesta u ravnici nije*, za Lj. Nenadovic¢a to ¢e kasnije

*) Mnogi autori “kombinuju”: ¢ija je osveta!? VladiCina, crnogorska,
Novicina, juznoslovenska... lako je Novica Cerovi¢ (1805-1895) ostao kao
sedmogodisnje siroce (poslije ubistva “na vjeru” oca mu, popa Milutina, u
Pljevljima), ipak je on dugo jeo “leba” na Cengiéevu Lipniku. Uz to, bio je
mnogo mudar da bi se olako — bez jaceg uporista, i sigurnije utemeljenog stava
o osveti, i nasluc¢ivane vizije o svojoj buducnosti — prihvatio takve avanture.
Dijelom, to indirektno potvrduju i njegove (uvijek) promisljene rijeci, koje se
mogu prihvatiti kao osnov za njegovo zivotno nacelo: “Da nas je bilo vise
mudraka, nego junaka — i na Kosovu bi bolje prosli”. Uostalom, Smail-aga je
pocetkom oktobra 1840. godine vjesto isprovociran, domamljen i ubijen na
Mljeticku. Cerovi¢ je, istina, i prije toga bio knez drobnjacki, ali se ubrzo
poslije realizacije toga “dogovora s Njegosem, ubistva Smail-age, desilo nje-
govo enormno brzo napredovanje i sticanje harizme jednog od prvih
crnogorskih uglednika: 1841. biva izabran za vojvodu, iste godine dobija
zvanje crnogorskog senatora, i te iste godine seli se na Cetinje! Nesporno je da
je Novica Cerovi¢ bio rijetko promisljen, razborit i mudar. I nije ga Njegos
slucajno, svakako i iz miloste, nazivao i “banom Nokom”. Pa to poneko i buk-
valno preuzima, i “romantizira”, kako je N. Cerovi¢ jedini crnogorski ban (u
Crnoj Gori, odnosno Zetskoj banovini, jedino su banovali namjesnici

Karadordevica, u Kraljevini SHS).
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biti logicna i ,,ubjedljiva® Cinjenica o stvarnom Njegosevom au-
torstvu epa o Cengiéu — dok je Gitaju¢i Mazuranicev spjev, raz-
misljao o Njegosevoj ,,odneSenoj* pjesmi. Svi oni koji su se na
taj naCin poigravali sa Mazurani¢evim imenom, gubili su
svoje... Uostalom, u ,,spornom* periodu Mazurani¢ sa Crnom
Gorom nije imao nikakvih neposrednih kontakata, niti odgova-
rajucih personalnih komunikacija. A §to se Njegosa tice, 1 nje-
gove ,,pozajmljene”, pa onda (trajno, navodno) ,,odneSene* pje-
sme o Cengi¢u, moglo se kasnije vjerodostojnije zaklju¢ivati —
bez zadnje namjere prema bilo kome. Prvo, recimo, da ne bi
ostala nedoumica i ,,prekor* od Crnogoraca — kako to da Vla-
dika pjesnik — pjesmom i viteski ne proslavi osvetnike brata mu
Joka i ostalih Petrovica, ¢ini se logi¢nim da je Njego§ mogao
imati neki svoj posebno motivisan i snazan emotivni odnos, pa
1 pjesnicki rad na temu. Drugo, bilo bi rizi¢no — iz politickih raz-
loga, vezanih za najSire okruzenje (negativno reagovanje velikih
sila 1 turska vojni¢ka odmazda) da Vladika i crnogorski gospo-
dar bjelodano i sa o¢ekivanom narodnom, uobic¢ajenom desete-
rackom istori¢noscu, pjeva o tom dogadaju — i da ga javno i traj-
no objelodani. Njegoseva mudrost je nadvladala emocije; jer
iako znajuéi za crnogorsku susStinu — $to nije ,,stavljeno u pje-
smu“ kao da se ni dogodilo nije, Njegos se moguc¢om verzijom
price (do nas doprle zahvaljuju¢i Nenadovi¢im zabiljeskama)
oslobodio ,,obaveze* da stvori odgovarajuci pjesnicki sadrzaj (o
tome za Vladiku, Petrovice, pa samim tim i za Crnu Goru zna-
¢ajnom dogadaju). Imao je, dakle, pjesmu: bio je stvorio, pa je
»pozajmio* (kome!?, i neprepisanu!?), da bi je potom lako pre-
zalio; bez rijeci blizeg komentara ili konkretnog prijekora. I,
eventualno, trece: poslije pojave briljantnog Mazurani¢evog
djela — ne bi bilo mudro da je prvi crnogorski uglednik i ve¢
veliki pjesnik o istom dogadaju ostavio manje uspjesno umjet-
nicko ostvarenje, tj. slicnu knjizevnu fabulu u sjenci briljantne
Mazurani¢eve umjetnicke obrade. Na juznoslovenskim prostori-
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ma pamte se mnoge ,,energije zablude®. Ova — o spornom autor-
stvu Cengica (¢ini se), nastala je iz klice pravoslavne ostrasée-
nosti, uzgajane iz egocentricne potrebe. — Osveta je nasa...

Pisu¢i 1931. godine o razlikama izmedu Gorskog vijenca i
Mazurani¢evog spjeva — kad je, prije svega, u pitanju hris¢anski
obred ,,pri¢eséa”, Savi¢ Markovié Stedimlija istice: ,Ipak, i pored
srodnosti ova dva spjeva, srodnosti po etickim i moralnim nor-
mama, po pjesnickim kvalitetima i po snazi izraza ljudske borbe
za slobodu, radi Cega je — iako neosnovano — mogla postojati
sumnja da je Njegos autor oba djela, pricesce je razlicito shvace-
no i u narogite svrhe uneseno u oba djela“.!5 Stedimlija isti¢e da
je pravoslavni Vladika ,,u primjeni ovog obreda bio daleko od
svakog dogmatskog shvatanja te u hriS¢anstvu znacajne tajne®,
dok je svjetovnjak Mazurani¢ pric¢esce ,,primijenio gotovo kao
pravi hris¢anin®. Njegosa shvata ,,viSe individualistom, a manje
hris¢aninom* jer, izmedu ostalog, Vladika ne priznaje kajanje
kao oslobadanje od grijeha — §to je u suprotnosti s crkvenom dog-
mom! Dok je za Mazuranic¢a crkva ,,divno podnebesje®, koja mu
kajanjem otvara put za potpunu katarzu, i osvetnike potom moti-
vi$e i obavezuje na ispravljanje nepravde.!® NjegoSevim junaci-
ma slabost i greska jedino moze biti u ratnickom i viteSkom neus-
pjehu, i to ih jedino moze obezvrijediti. Oni su, inace, ,,bozji
ugodnici® — samim tim §to hoée ,.tirjanstvu stati nogom za vrat®,
stupajuci ,.kroz divljacke tmuse azijatske®. Junacki, znaci osvet-
nicki i humani uspjeh ih oslobada ¢ak i pred Bogom! Osveta i
otpor zlo¢inu ropstva i tiranije je, dakle, sam po sebi — izraz hri-
S¢anske duznosti. — Njegos je voda gorstaka, hajduk $to goni haj-
duke. Mazuranic¢ je evropejac, sa vise kulturnih tradicija, zaklju-
¢uje Stedimlija raspravu o ,neslaganjima“, odnosno nekim
sustinskim razlikama izmedu NjegoSa i MaZuranica.

15 Savié Markovié¢ Stedimlija: Neslaganje Njegosa i Mazurani¢a. Novi
Sad, Letopis Matice srpske, 1931, 329, 1-2, str. 86-93.
16 _ Isto, str. 86.
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U svom drugom obracanju stru¢noj javnosti, u podgorickom
almanahu S7Z, u tekstu MazZuraniéeva Crna Gora!’, Stedimlija
se posebno bavio propovijedanjem vjere — kao snaznim moral-
nim nadahnu¢em. A to nadahnu¢e dovodi do pomirenja dva
suprotna pojma: ,,slobode trazene u junastvu, i religije izrazene
u cojstvu®, smatra Markovié—Stedimlija.18 Pricesc¢eni osvetnici
su ,,Bogom darivani®, jer je kod Mazurani¢a Bog vrhovni jemac
etickog principa*, a Ceta je grupa sposobnih ljudi organizovanih
1 predodredenih da to ostvari.

Savo Vukmanovi¢ se odgovorno, i u nekoliko navrata dosta
iscrpno bavio Mazurani¢em, a takode je viSe puta priredio za
Stampu Smrt Smail-age Cengic¢a.!’ Dosta detaljno, klasi¢no
informativno piSe o Mazurani¢u kao ,,nasem velikom epskom
pjesniku®. U zanimljivom i informativnom krokiju, daje sadrza-
jan i sugestivan portret pisca: Mazuranic je bio ,,vrlo obrazovan,
siroke kulture, snaznog duha. Odli¢no je poznavao pravne nauke
1 matematiku, izu¢avao je knjizevnost i rado se bavio filozofi-
jom 1 astronomijom. Od jezika, pored slovenskih, znao je latin-
ski, italijanski, francuski, engleski, njemacki i madarski. Po pri-
rodi je bio tih, povucen, ¢utljiv — mislilac. U politici se isticao
istinskim patriotizmom i demokratskim osje¢anjima, i nastoja-
njem da kulturno i politi¢ki uzdigne svoju zemlju“.20 Poslije

17 Savi¢ Markovié¢ Stedimlija: Mazurani¢eva Crna Gora. Podgorica, Srz,
almanah, 1929.

18 _ Isto, str. 66.

*) Svojevremeno sam se naslusao staraca iz Katunske nahije, zadnjih predstav-
nika vremena stare, klasi¢éne Crne Gore, koji bi se - kad je trebalo ,,bez ostatka*
da se odrede prema nekom problemu, da daju ,,tvrdu vjeru®, i da se zakletvom ob-
avezu - energicno poispravili i gotovo u zanosu rekli: ,,Jemca ti Boga zadajem!*

19 Ve¢ je napomenuto da je S. Vukmanovié bio priredivaé tri (cetinjska)
izdanja Mazuraniceva spjeva.

20 Savo Vukmanovic¢; Smrt Smail-age Cengica (Predgovor, sa obradom stil-
skih figura).
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toga, slijedi dosta detalja o porodici, bra¢i, Mazurani¢evom
ranijem stvarala$tvu — a naroéito o Cengicu: baveéi se predanji-
ma, usputnim zapisima, izvjesnijim istorijskim faktima, mjero-
davnoscu pojedinih postavki. I onda o kapitalnom djelu i njego-
vom autoru — u osam posebnih odjeljaka: Biografija, Knjizevni
rad, Smrt Smail-age Cengi¢a, Kompozicija spjeva, Lica u spje-
vu i njihov karakter, Ilirizam u spjevu, Mazuranicev stil i jezik,
i Stilske figure u spjevu.

Risto Kovijani¢ je jos 1922. godine pisao o liku kaludera Di-
mitrija u MaZurani¢evu spjevu,2! da bi se tome ,,starcu dobrom*
u Mazurani¢evom djelu ponovo, i vise analiticki vratio mnogo
godina kasnije.22 Takode, posebno se bavio ,,NjegoSem u Mazu-
rani¢evu spjevu“.23 S razlogom, kako je primijetio Kovijanié
(ali 1 prije njega sli¢no: Savo Vukmanovi¢, Dragutin Prohaska,
Bozidar Kovacevié¢ i drugi) — MaZzuranié¢ je u Cengi¢u samo na
dva mjesta ,,biljezio*, odnosno apostrofirao Njegosa, i to vrlo
diskretno. U prvom slucaju, kad Novica moli ,,cetinjskog stra-
zara“: ,pusti mene tvome gospodaru / gospodaru i mome i
tvome* (da bi na isto mjesto ponovo dosao: vratio se, znaci, sa
trofejima, glavom i oruzjem, dakle, ,,u stanak pustinjakov®), i u
drugom, govore¢i o morackom kaluderu Dimitriju — ,,Vr’jedan
sluga vredn’jeg gospodara“. To, u ovom slucaju, podrazumijeva
da je Njegosa kao ,,vredn’jeg gospodara® izdigao iznad toga tzv.
vijetnog lika kaludera Dimitrija, ali ga ni u jednom slucaju
direktno ne uvodi u radnju spjeva. Jasno je — iz vrlo racionalnih
pobuda: da Njegosa i Crnu Goru ne bi kompromitovao, odnosno
ucinio ih direktno odgovornim pred snaznim medunarodnim

21 Risto Kovijani¢; Kaluder u Mazurani¢a Cengiéu. Beograd, Prilozi za
knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, 1922.

22 R. Kovijani¢; Knjizevna proucavanja: Njego§-Mazuranié, narodni pes-
nik. Novi Sad, 1986.

23 R. Kovijani¢; Starac dobri Mazuraniceva speva. Novi Sad, Zbornik

Matice srpske za jezik i knjizevnost, X11/2, 1964.
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politickim faktorima, Sto bi (izmedu ostalog) za posljedicu
moglo imati opasnu tursku vojnu odmazdu. Odnosno, Njegosa u
ovom Mazurani¢evom djelu direktno nema, iako je o¢igledno da
je on glavni inicijator, i organizator osnovne radnje spjeva.

Svetozar Pileti¢ se bavi Mazurani¢evim epom kao klasicnom
duhovnom riznicom, i ,,himnom narodu i njegovoj borbi* — za
zivot dostojan ¢ovjeka. Ukratko, cijeni da je Cengic... ,djelo
epske naracije, i najsuptilnije lirike®... Pileti¢ je i priredivac jed-
nog crnogorskog izdanja MaZuraniceva spjeva.24

U svojim dvijema nau¢nim studijama, prof. Sarajevskog uni-
verziteta BoZidar Pejovi¢ (1974), u sklopu ciklusa o knjizevno-
stima srpskog i hrvatskog romantizma — govore¢i o ,,hrvatskoj
romanti¢noj sintezi“ — posebno se bavi izuCavanjem Ivana
Mazurani¢a kao ,,pjesnika idile i ljudske patnje, a u drugom
dijelu o pjesmi — ,.kao dionom znaku Smail-aginog bi¢a“.25

Gunduli¢ je bio sudbonosan za Mazuranica, eksplicitan je
Pejovié. To podrazumijeva njihovu samobitnost, sraslu u jedin-
stvenom korijenu, etnickom i pjesnickom. Proucavajuéi, odno-
sno dopunjavajué¢i Gunduli¢eva Osmana, Mazurani¢ se do tan-
¢ina upoznao s baroknim Gunduli¢em, posebno se nadahnjujuci
njegovim jezickim i leksickim blagom. Njegovo uglavnom kla-
sicisticko obrazovanje uslovilo je da je ,,poceo pjevati pod snaz-
nim uticajem dubrovacke poezije u maniru aristokratizovanom
— vergilijevsko-horacijevskom, da bi se povremeno priklanjao
duhu nase junacke i kaci¢evske narodne pjesme*.26 Pod utica-
jem llirskog pokreta kod Mazurani¢a se sve snaznije poima
romanti¢arsko o$eéanje Zivota, koje je kulminiralo u Cengicu,
kao izuzetno nadahnuce i velika pjesnicka vertikala. Kao ,,sinte-
za vjekovnog iskustva pjesnickog govora®“, anticke, klasicne

24 Svetozar Pileti¢; Smrt Smail-age Cengica. Titograd, “Graficki zavod”,
1958.

25 Bozidar Pejovic; Cjeline i detalji

26 _ Isto, str. 53.
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dubrovacke i narodne knjizevnosti.2” U srzi klasicista, Mazu-
rani¢ je ,,bio pjesnik empirijske maste, ali tvoracke empirijske
maste” u epsko-lirskom Cengicu (kako kaze Pejovic), potenci-
rajuc¢i svu dramati¢nost, ljepotu, a istovremeno stravicnu, iskon-
sku grcevitost ljudske borbe za ,,visSnju pravdu®, za ljudsko
dostojanstvo i osnovnu humanost Zivota u slobodi.

U Cengicu je jezik ,taman od dubine®, jer je Mazurani¢ bio
protiv puckog jezika — kao pjesni¢kog jezika u umjetnickoj poe-
ziji. Nije prihvatao ni jezik Karadzi¢evih narodnih pjesama kao
standardni knjizevni jezik, ,,ve¢ je zagovarao pjesnicki jezik koji
bi imao pjesnicku dubinu ostvarenog knjizevno-jezickog isku-
stva u knjizevnoj bastini*28, $to ga je ¢inilo drugacijim od osta-
lih hrvatskih, srpskih, crnogorskih i drugih romanticara. I[ako
tumaci ,,pjesnika patnje i pjesnika slobode®, Pejovié¢ je posebno
posvetio paznju njegovim umjetnickim ,,Carolijama“, odnosno
specifi¢noj ljepoti Mazurani¢eve umjetnosti — nastaloj u ,,preo-
brtanju ritma“, ,,preobrazavanju slike* isl.

Pejovi¢ zatim nastavlja o znacaju pjesme, narodne pjesme, za
viteSku gradaciju i pamcenje: koja je, kao takva, ,,dioni znak (i
zloCestog) Smail-aginog bi¢a“. Dalje — o znacaju kolektiva, i ko-
lektivnom junaku — o Ceti, kao inkarnaciji dobra, koja kao jedin-
stveni lik ide da unisti zlo, i to (Cak!) po kanonima bozjeg
suda.? U kolektivu je snaga; van kolektiva i najmo¢niji pojedi-
nac — antejski propada; ili, kako je rekao Marko Miljanov ,,Sam
je Covjek zalosno stvorenje*!

U sljedec¢oj studiji (Topoloski kontekst Mazuranic¢evog spje-
va), B. Pejovi¢ se, izmedu ostalog, bavi ,,recepcijskim stavom
o demonizovanom zlo¢incu i neCovjestvu koje ponistava hra-
brost, na jednoj strani, i prikazu raje na drugoj strani — u odno-
su na karakter i znacaj crnogorske borbe za slobodu. Pitanju pot-

27 _ Isto, str. 57.
28 _ Isto, str. 68.
29 _ Isto, str. 74.
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lacene 1 unizene raje, i njenih gospodara, Mazurani¢ je posvetio
najvedi i najbolji dio spjeva.30 ,,Mazurani¢ je nosilac sustine na-
Se varijante romanticarskog satanizma, koje stvara likove mon-
struma, na temelju opozicije slobode — ropstva®, smatra Pejovic.
Isto kao $to se na istim temeljima stvaraju i likovi ,,mucenika® i
,,svetaca®, boraca za slobodu.3!

Milija Stani¢ je bio priredivac tri izdanja Smrti Smail-age
Cengiéa. Samim tim §to je bio posebno motivisan za pisanje
predgovornih tekstova pomenutim knjigama, Stani¢ znalacki i
osobeno zapaza i obrazlaze neke hipoteze: o jedinstvenoj vezi
¢ovjeka 1 prirode, o slikovitosti kao najistaknutijoj ¢injenici dje-
la, o bogatstvu ,,svih pjesnickih figura®, a posebno o kompozi-
cionom skladu — i umjetnickoj kao organskoj cjelini djela. ,,Sve
je uslovljeno jedno drugim, i sve proizilazi jedno iz drugoga:
Smail-agino nasilje (4govanje), dovodi do Novi¢inog puta na
Cetinje, a kao posljedica toga je doslo do formiranja éete (Ceta).
Smail-agino krvavo, tirjansko kupljenje haraca, krvavog name-
ta — po muskoj glavi, ili ,,od ognja“, tj. od svakog posebnog
doma* (Harac) — samo je Cinilac viSe da Ceta izvrSi svoj zada-
tak, dok je kob (Kob) simbol unistenja sile, prirodna posljedica
poraza na Gatackom polju, odnosno na Mljeti¢ku®.32

Stani¢ posebno isti¢e jo§ jednu umjetnicku posebnost i ljepo-
tu djela — ritmicku kombinaciju stihova. Jer Mazurani¢ se nije
sluzio samo stihom jednog metrickog tipa, ve¢ je kombinovao
deseterac 1 osmerac: deseterac po uzoru na narodnu poeziju, i
osmerac pod uticajem Gunduli¢a. Tako se, ,,otklanjanjem mono-

30 Isto, str. 84.

31 _ Isto, str. 108.

*) U crnogorskom jeziku se govorilo npr.: u tom seli ima..., ili — bilo je —
toliko i toliko ”dimova‘; $to bi se reklo ognjista (koja dime), odnosno aktivnih
domova (domancéistava).

32 Milija Stani¢; Smrt Smail-age Cengica. Titograd, Republicki zavod za

unapredivanje skolstva, 1990.
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tonije 1 uvodenjem raznovrsnih stihova, postize jaci utisak i,
tako reci, prijatna — ugodna muzika poezije, naglasava Stanic.

Milos Vukiéevié je u Clanku Koncepcija Smail-agine licnosti u
Mazurani¢evom spjevu’3 analizirao sujetnu, grubu, svirepu...
Smail-aginu li¢nost. Rije¢ je o samovoljnom silniku — zavisni-
ku, koji svjesno ne daje sebi pravac i cilj, jer je njegova volja
pod jakim spoljnim uticajem i nadzorom.34 Sijanjem straha,
gatacki, pivski i drobnjacki kapetan stice slavu; Sto vise zadaje
strah tradicionalno mucenoj i stalnim porazima sve viSe obez-
vrijedenoj rajetinskoj slabotinji, ,,krstu lipovome** — sve mu je
vec¢a zudnja za pjesmom, za slavom, za junaStvom. Smail-aga
jest junak — ali kakav!? Razmetljiv, drzak, slijep u smjelosti,
»divalj“ u junastvu! ,,Ukidanjem ljudskosti ne ostvaruje se ni
jedan moralni kvalitet, jasan je zakljuc¢ak Vukicevica. Po
njemu, Smail-agino junastvo u Mazurani¢evu spjevu ima ,,iro-
ni¢no-parodi¢ni“ odnos: ,,Smail-aga izvodi brdane — da se upla-
Se, kaznjava ih zbog straha a prikriva sopstveni; izvodi turnirske
egzibicije — ranjava svog vojnika; zahtijeva pjesmu — dobija
rugalicu; sprema se za boj — gine banalno*.35

U prilogu Mazuraniéev spev i narodna etika36 Novak Kili-
barda obrazlaze Mazurani¢evu pjesnicku sintezu negativne
ocjene turske politike — kao sukob dva ideolosko-vjerska siste-
ma, u kojemu je tursko ropstvo — izazov za pravednu borbu.37

33 Milo§ Vukiéevi¢; Koncepcija Smail-agine licnosti u Mazuranic¢evu spje-
vu. Novi Sad, Letopis Matice srpske, 148; 410, 1 (jul-avgust) 1972.

34 _Tsto, 147.

*) Obracanje hris¢anskoj raji kao “krstu lipovome” znaci izrugivanje, jer je
poznato koliko je lipa mekano, i za izradu trajnijih i vrjednijih stvari — nek-
valitetni drvo.

35 _Isto, 153.

36 Novak Kilibarda; Mazuraniéev spjev i narodna epika. Beograd,
Knjizevne novine, XXX/1977 (1.VI), 563.

37 _Isto, str. 3.
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Navode¢i misljenje Vuka Karadzi¢a, koji je o Mazurani¢evu
spjevu rekao da niko ,,na svijetu ne bi bio kadar ljepSega Sto
napisati®, prof. Kilibarda istice u tom duhu fundamentalno zna-
¢ajno ,,duboko poznavanje narodnog shvatanja hris¢anstva i ide-
ologije narodne pjesme* od strane Ivana Mazuranica, po cemu
suon i Njegos ,,isti“ — ali se razli¢ito ,,naslanjaju‘ na eticko-reli-
gijski postament narodne epike! Da su to uocili (kako je to pri-
mijetio jo$ i Vuk Karadzi¢), ne bi doslo do onako ,,mucne pole-
mike* oko autorstva Mazurani¢eva spjeva, smatra Kilibarda.

Tematski sli¢no, ali jos eksplicitnije, Kilibarda se bavi ,,odno-
som Ivana Mazurani¢a prema narodnim pjesmama o Kosov-
skom boju“,38 kojim povodom isti¢e da od Razgovora ugodnog
naroda slovinskog Andrije Kaci¢a MioSi¢a, do narodnih pjesa-
ma o Kosovskom boju — seze slobodarska vertikala o ,,osmislje-
nosti borbe protiv islama®. To svakako znaci da je uticaj ideja
kosovskog ciklusa vidan na Cengica, ali je stil Mazurani¢eva
spjeva ostao autonoman. Kako bi rekao prof. Kilibarda: ,,U
spjev Smrt Smail-age Cengica situirani su kvaliteti narodne
deseteracke poezije bez folklornog mizanscena®. Drugim rijeci-
ma, Mazurani¢ je deseteracku narodnu poeziju vise upoznavao
posrednim putem, po¢ev od Kaci¢a-MioSica...

N. Kilibarda plasira tezu da su I. Mazurani¢u, kao velikom
pjesniku istorijske tematike, pjesme Kosovskog boja posluzile
kao ,,duhovna armatura® za Cengica. Uostalom, i genetski kod
uskocki nije mogao da iznevjeri takva Mazurani¢eva o$ecanja:
»Porodi¢no osjecanje Casti Sto se moze nazvati potomkom hri-
S¢anskih vitezova uskoka usmjerilo ga je da u deseterackoj
povjesnici postuje istoricnost i hris¢ansko-boracku promine-
ntnost*, kaze Kilibarda.39 Medutim, autor te studije zeli da ista-
kne klasi¢nu vitesku tradiciju Mazuranicevih uskoka, ali odmah

38 Objavljeno u Zborniku radova sa naucnog sastanka slavista u Vukove
dane. Beograd..., sv. 2/1977.
39 Isto, 232.
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potom nijansira u odnosu na vitezove kosovske fabule: u Ka-
radzi¢evim pjesmama o Kosovskom boju ,,istorijska lica i doga-
daji viSe su pomjereni na metafizicku ravan®, dok Mazurani¢ u
oblikovanju umjetnicke stvarnosti, svojim stvaralackim nadah-
nuéem vise je racionalan — u trazenju ,,sustinske dokumentarne
strukture svoga djela“.40 Dakle, koliko god je ,,Mazurani¢ ljubio
narodne pjesme* — nije ih cijenio da bi ih koristio Sablonski i
imitatorski, ili prizivao kao tzv. obaveznu lektiru. Prema tome,
posebno cijeneci specificnost pjesama o Kosovskom boju — ne
moze se govoriti o direktnom uticaju narodne epike na Mazu-
rani¢a, nego se moze govoriti o ,,prisustvu eticko-religijskog
duha tematske strukture srpskohrvatske junacke pjesme iz koje
je izrasla tematska struktura spjeva Smrt Smail-age Cengica ““.#!
U proucavanju ove teme posebno mi se nametnuo i rad
Milorada Nikcevica: Bajronski elementi — dioni znak strukture
Smail-age Cengic¢a i Ivana MazZuraniéa; romanticni kontekst
pitanja: da li je Smail-aga bajronski tip coveka. 4
Komparativno sagledavajuéi i poniru¢i u ,,umjetnicki svijet i
zivot trajanja“ Mazurani¢eva spjeva, M. Nikcéevi¢ se na ovom
primjeru dotice sustine znacenja i kvaliteta klasicnog djela —
potenciraju¢i njegovu sloZzenu misaonost, i sveobuhvatnost u
njegovim umjetnickim vizijama i porukama. Ili, kako je ostalo
zapisano kod Tomasa St. Eliota: ,,Samo se pogledom unazad i
unatrag, i u istorijskoj perspektivi moze saznati da li je neko
djelo klasi¢no*. Ako je Mazuranic ,,i nesvjesno mogao apsorbo-
vati iz evropske romantike i iz Bajronova bogatog sadrzajno-
slojevitog djela i zivota* nesto od strukture, teme, ideje, motiva,

40 _ 1510, 235.

41— Isto, 239.

42 Milorad Nike&evié; Bajronski elementi — dioni znak strukture Smail-age
Cengiéa i Ivana Mazuranié¢a; romantic¢arski kontekst pitanja: da li je Smail-
aga bajronski tip coveka? St. u Zborniku radova Bajron i bajronizam u

Jjugoslovenskim knjiZevnostima. Beograd, Zagreb, 1991.
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misli, reminiscencija, karakterizacije likova, stilskih obrta i sli-
¢no — ,,pokazao je svoju samostalnost sto nije podlegao uticaju
engleskog pisca, nego sacuvao prevagu intelekta nad osjecajno-
$¢u”, smatra M. Nikc¢evi¢. Odnosno, umio je da istorijsku pro-
blematiku svog epa produbi do univerzalnih, svevremenih i
opstecovjecanskih vizija i pitanja.43

M. Nikéevié se bavi i fenomenom Cengiéeva junastva — izvo-
de¢i njegovu hrabrost na popriste humanosti..., zakljucujuéi da
je ,,demonski duh Smail-age nesumnjivo najistaknutija romanti-
Carska crta Mazurani¢eva spjeva“.44 S druge strane, iako se radi
o umjetnickoj transpoziciji, i situaciji de su istorijska i umjetni-
¢ka istina daleko od podudarnosti (u korist, naravno, umjetnicke
vizije), ipak je Cest slucaj da su se tumaci ovog djela trudili da
ostras¢eno prenaglasavaju ve¢ naglaseno: ,,Dobar junak, da je
covjek taki®, pa ne ostane niSta ni od Covjeka, ni od junaka...
Ocigledno, ni u nauci se ne moze bez iskljucivosti!

S obzirom na to da je programom ovog medunarodnog nauc-
nog projekta (Dani Ivana Mazuraniéa u Crnoj Gori 2009.),
predviden poseban referat Mazuranié¢ i Njegos o Crnoj Gori i
Crnogorcima u interpretaciji Vojislava Nikceviéa, oseCam oba-
vezu da, u interesu potpunije informacije u odnosu na naslov
ovog rada, istaknem znacaj naucno-istrazivackog pregnuca
ovog nedavno preminulog autora, u odnosu na kvalitet njegovih
radova na relaciji: Mazurani¢ — Njegos — Crna Gora, odnosno da
navedem njegove radove na tu temu.4>

43 —Isto, 155.

44 _Isto, 160.

45 Vojislav Nikéevi¢ je u vise navrata objavljivao na temu Mazurani¢ —
Njegos — Crna Gora. Poznata su mi jo$ Cetiri njegova rada na tu temu:

Mazurani¢ o Crnoj Gori i Crnogorcima. Titograd/Podgorica, Pobjeda, god.
42, br. 7526 (15. XTI 1986), str. 12.

Jezikoslovni pogledi Ivana Mazuranié¢a, Forum, god. 25, knj. 51; br. 1-2
(1986), str. 114-144.
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Interesovanje struc¢ne i naucne javnosti iz Crne Gore za sloje-
vitost i strukturu Mazurani¢eva spjeva o Smail-agi bilo je
respektabilno, o ¢emu (dijelom) svjedoce i1 tekstovi lingviste
Branislava Ostojic¢a: Prezent u funkciji potencijala u jeziku,
Gorskog vijenca* i spjevu Smrt Smail-age Cengi¢a,*6 i O jednoj
nekategorijskoj funkciji aorista i futura u jeziku, Gorskog vijen-
ca* i spjevu Smrt Smail-age Cengiéa.4’

Koliko se Ivan Mazurani¢, sa svojim odista senzacionalnim
knjizevnim dogadajem Smrt Smail-age Cengicéa, snazno i trajno
dojmio crnogorskoj kulturnoj javnosti, govori i ¢injenica da su
¢esto — iz pera uglednih crnogorskih kulturnih i nauénih stvara-
laca, npr.: Jovana Vulovi¢a*S, Radivoja Sukoviéa*?, Pera Soéa?,
Boza Milaci¢a’!, i drugih — uz godi$njicu rodenja ili smrti veli-
kog pjesnika, ili jubilarnu obljetnicu njegova djela, objavljivani
nadahnuti i sadrzajni prilozi na stranicama crnogorskih i jugo-
slovenskih periodi¢nih naslova. No, i pored toga, Crna Gora

Mazuranic¢ i Crna Gora. Titograd, Monitor, god. I, br. 8 (1990), str. 44-45.

Mazuranié i Njego§ o Crnoj Gori i Crnogorcima. Kulturoloski pristup. St. u
zborniku Kroatisticke studije. Cetinje/Zagreb/Osijek, 2002.

46 Branislav Ostoji¢, §t. u Zborniku radova Filozofkog fakulteta (Niksi¢),
br. 1/1977, str. 113-119.

47 Branislav Ostoji¢, §t. u istom naslovu, br. 2-3-4/1978-80, str. 145-150.

48 Jovan Vulovi¢; Ivan Mazuranié — povodom 60-godiinjice smrti.
Kragujevac, Nasa stvarnost, god. 11, sv. 2, avgust 1950.

49 Radivoje Sukovi¢; Mazuranicev spjev o Crnoj Gori (povodom 60-
godisnjice smrti I. Mazuranic¢a). Cetinje, Pobjeda, god. VII/1950, br. 240, str.
5.

50 pero So¢; Proslava Ivana Mazuraniéa i njegov glavni spjev (uz 150-
godiSnjicu rodenja I. Mazurani¢a). Beograd, Penzionerski glasnik,
XIX/1965, 4.

51 Bozo Milagi¢; Sremo pero, tajna i neunistiva poetska poruka (uz 150-

godisnjicu rodenja I. Mazuranica). Zagreb, Vjesnik, XXV/1964, 6375 (15. XI).
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ostaje ,,duzna‘“ Ivanu Mazurani¢u! Prije svega, crnogorska kul-
turna javnost treba da ima moralnu i stru¢nu obavezu da makar
u maniru kriti¢ke bibliografije publikuje cjelovitu informaciju o
svim autorima i njihovoj argumentaciji, koji su dovodili u sum-
nju mazurani¢evo autorstvo toga djela, koje je — koliko ukras
hrvatske knjizevnosti, takode i jedinstvena riznica crnogorske
duhovnosti i kulture! Ako je bibliografija provjereni metod ori-
jentacije u svijetu mnoStva informacija, odnosno drustvena
institucija koja ima funkciju o¢uvanja i prenoSenja vrijednosti,
onda kritickom bibliografijom — sa odgovaraju¢im sazetkom i
kritickim destilatom, imamo efikasnu moguénost, i duznost, da
objektivnom 1 stru¢nom informacijom branimo kvalitet.
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